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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

“Afio de’ Bicentenario de |a Prociamacion del Paraguay como Repiblica 1813-2013"

@ ACUERDO Y SENTENCIA NUMERQ; 1567 ¢ Seifen e 1 :

En .la Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
log. NETTYYE- dias del mes de A0 D del afio dos mil catorce,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema ‘de Justicia, los Excmos. Sefiores

. Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
‘Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “PRISCILIO
GONZALEZ DELGADILLO C/ BASILICIA ANASTACIA MARTINEZ VDA. DE
MIERES S/ RECONOCIMIENTO DE MATRIMONIO APARENTE”, a fin de
resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por la Sefiora Basilicia Anastacia Martinez
Vda. de Mieres, contra el Acuerdo y Sentencia N° 948, de fecha 08 de Agosto de 2013,
dictado por esta Corte.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.
A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Que el recurrente
solicita a esta Corte se subsane la omisién de pronunciamiento en relacion a las costas.------
En efecto, de la lectura de la resolucién recurrida, surge que efectivamente ha
existido una omisién de pronunciamiento sobre dicho punto.
En atencién a lo expuesto corresponde hacer lugar al recurso de aclaratoria
interpuesto, y en consecuencia, imponer las costas a la perdidosa, de conformidad con el
principio contenido en el Art. 192 del Codigo de Procedimientos Civiles. Es mi voto.----—---

A su tummo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Debe hacerse lugar al
recurso de aclaratoria interpuesto porque efectivamente, en la parte resolutoria del acuerdo
y sentencia objeto del recurso, se ha omitido el pronunciamiento sobre costas,----ms=-r=mmmem--

Corresponde condenar en costas a la parte accionante en estos autos, tal y como
consta en mi voto que la declara perdidosa y que se encuentra transcripto en la
resolucién. ES MI VOTO.

| A su turno e} Doctor FRETES manifestd que se adhiere al voto?del Ministro
opinante, Doctor MUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundamentps.—--j-----+ev=nnnmmv

Con lo qlﬁe se¢|dio por finalizado el acto firmando S.S.EE., tod(? porl ante mi que

ceftif cia, quedando acgrdada la sentencia gue inmediatamente sigue: _
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SENTENCIA NUMEROQ: 4>

Asuncién, £3 de e e 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

al recurso de aclaratoria interpuesto yl en con$ecuencia, dejar

VICTOR M%yé@

MINISTRO
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